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PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleazi urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa privind reglementarea unor mdsuri cu
privire la productia sau comertul cu armament, munitie si material de rdzboi
, initiatd de doamna senator PNL Nicoleta Pauliuc (Bp.472/2023).

I. Principalele reglementari

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare implementarea
misurilor pentru protectia intereselor esentiale de securitate ale Romaéniei si
care se referi la productia sau comerful cu armament, munitie si material de
rizboi, prin aplicarea art. 346 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene.

Astfel, se propune Infiintarea Agentiei pentru Operatiuni
Compensatorii.

De asemenea, se propune reglementarea unor mésuri care vizeaza:

- aprobarea de citre Consiliul Suprem de Apdrare a Tarii, a
Regulamentului de organizare si functionare, regulamentului privind
remunerarea membrilor Comitetului de Coordonare s§i a personalului
Agentiei pentru Operatiuni Compensatorii (Agentia) - alin.(1) al art.43;

- stabilirea salarizarii personalului Agentiei si a celorlalte drepturi
exclusiv in conditiile Legii nr.53/2003 - Codul muncii, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, precum §i exceptarea de la legislatia
cu caracter general care vizeaza stabilirea drepturilor salariale colective sau
individuale din sectorul bugetar - alin.(4) al art.43;

- preluarea patrimoniului Oficiului de Compensare pentru Achizitii de
Tehnicd Speciald (OCATS) de citre Agentie - art.50;




- desfiintarea OCATS la data semndrii protocolului de predare-preluare
-art.51;

- modificarea Legii-cadru nr.153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare, n
sensul includerii Agentiei printre institutiile cdrora nu le sunt aplicabile
prevederile acestei legi (Banca Nationaldi a Romaéniei, Autoritatea de
Supraveghere Financiari etc.) - art.55.

I1. Observatii
Consideratii generale

1. Cu caracter general si fard a contesta necesitatea perfecfionarii
cadrului legal se observa ci, desi in Expunerea de motive se realizeaza o
prezentare succinti a elementelor de noutate i de perfectionare a cadrului
legal, cu toate acestea, Expunerea de motive nu include toate elementele
previzute de art. 31 din Legea 24/2000 privind normele de tehnica
legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificarea
si completdrile ulterioare, de ex. nefiind identificate ,principiile de baza si
finalitatea reglementdrilor propuse, cu evidentierea elementelor noi,
concluziile studiilor, lucrdrilor de cercetare, evaludrilor statistice” si, de
asemenea, fard a fi avutd in vedere, conform art. 6 alin. (3) si art. 7 din Legea
24/2000 si o evaluare a impactului masurilor propuse, pe baza unui studiu de
impact, atat asupra domeniului contractelor si acordurilor vizate, cét $i asupra
activitafii noii institutii publice a cérei Infiintare se preconizeaza.

Semnaldm c3, in privinta necesitdfii estimrii impactului unor noi
solutii legislative, Curtea Constitutionald s-a mai pronunfat, de ex. in
considerentele 80-81 din Decizia sa nr. 139/2019, ocazie cu care a constatat
ci absenta studiului de impact este de naturd s3 genereze
neconstitutionalitatea reglementdrii in raport cu art. 1 alin. (3) din
Constitutie.

Intr-o relativ noua orientare jurisprudentiald, Curtea Constitutionald a
respins ca inadmisibile sesizdrile care priveau lipsa de motivare, aratind c3,
de principiu, nu are competenta de a controla modul de redactare a
expunerilor de motive ale diverselor legi adoptate, intrucat Expunerea de
motive si cu atdt mai pufin modul siu de redactare nu au consacrare
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constitutionala.

Astfel, exigentele de calitate a legii si cele privind modul de redactare a
Expunerii de motive sunt doui chestiuni diferite intre care nu se poate stabili
o relatie cauzala. In schimb, intre acestea existi o relatie functionald, in
sensul cd Expunerea de motive poate ajuta la o mai bund intelegere a
dispozitiilor normative, mai ales a celor tehnice, care, prin natura lor, au un
limbaj mai greu accesibil. Curtea a subliniat ca nu este de competenta sa s
analizeze consistenta acestei relatii functionale prin prisma modului de
redactare a Expunerii de motive i a retinut, totodatd, cd un viciu de
neconstitutionalitate extrinsec al legii nu poate rezulta din chiar modul in
care initiatorul ei si-a motivat proiectul/propunerea legislativa, in conditiile
in care rezultatul activita{ii de legiferare este legea adoptati de Parlament
(DCC nr. 238/2020, DCC nr. 564/2020, DCC nr. 642/2020, DCC
nr.644/2020, DCC nr. 724/2020, DCC nr. 850/2020).

Or, in cazul de fati, Expunerea de motive realizeazd un inventar al
deficientelor cadrului legal in vigoare si, in mod corelativ include o
prezentare succinti a solutiilor legislative preconizate, fard insa a cuprinde i
justificari ale acestora, a efectelor scontate si a impactului for.

2. Cu caracter punctual, asupra Expunerii de motive, formuldm
urmitoarele observatii:

a). Argumentele privind necesitatea unificarii reglementarii era necesar
si aibd in vedere faptul c&, in temeiul art. 108 alin. (2) din Constitutie orice
norme la nivel de lege pot fi aplicate prin reglementari la nivel secundar,
anume, hotiréri ale Guvernului i, din acest punct de vedere faptul ca intr-un
domeniu de reglementare existd mai multe hotérari de Guvern, nu are nicio
legiturd cu o reglementare disparata care s necesite unificare, ci are legaturd
cu o modalitate de organizare a executdrii normelor la nivel de lege.

In acest sens, principiul concentrdrii reglementdrii previzut de art. 16
alin. (3) din Legea 24/2000 nu poate fi absolutizat, valentele acestui principiu
incetand acolo unde incepe domeniul de aplicare al art. 108  alin. (2) din
Constitutie.

b). De asemenea, faptul ci in cadrul Legii 346/2006 si, respectiv, al
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.114/2006 exista cite un articol cu
incidentd in domeniul offset nu este de naturd si ne releve o reglementare
disparat3, ci faptul necesar ca aceste doua reglementiri la nivel de lege s isi
coreleze domeniile de aplicare, cu cel al Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 189/2002 privind operatiunile compensatorii referitoare la contractele
de achizitii pentru nevoi de apdrare, ordine publica si siguranta nationala,
cu modificdrile i completdrile ulterioare.
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Pot fi determinate, dupd intrarea in vigoare a art. 346 din TFUE, in
materie de productie i comerf cu armament, munifie i material de razboi,
urmadtoarele categorii de contracte de achizifii:

- contracte de achizifii care vizeaza interese esentiale de securitate,
- contracte de achizitii care nu vizeazi interese esentiale de securitate.

In cadrul acestor categorii este evident ci putem identifica alte sub-
categorii, respectiv, contractele care vizeazi interese esentiale de securitate
ce pot fi incheiate cu operatori economici sau intre guverne §i, mai departe,
aceste doud subcategorii de contracte pot include sau nu clauze offset.

in mod similar, in cadrul contractelor care nu vizeazi interese esentiale
de securitate distingem intre cele incheiate cu operatori economici §i,
respectiv, cele incheiate intre guverne, iar mai apoi, mai departe aceste doua
subcategorii pot include sau nu clauze offset.

Din aceastd perspectivi, fiecare dintre tipurile de contracte anterior
mentionate (fard a avea pretentia ci am realizat o enumerare exhaustivd) este
necesar si beneficieze de un cadru legal complet, concis si clar pentru ca
aceste instrumente contractuale si nu existe doar teoretic, asa cum se
identificd in Expunerea de motive, si anume ci nivelul actual de aplicare si
utilizare apare ca fiind scézut.

Reamintim ci, in Decizia sa nr. 242/2020°, Curtea Constitutionald a
retinut in privinta paralelismelor legislative. ,,80. Totodatd, in jurisprudenta
sa recentd, Curtea, prin Decizia nr. 154 din 6 mai 2020, publicatd in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 398 din 15 mai 2020, paragraful
87, a statuat cd un paralelism legislativ poate fi retinut in conditiile in care
existd ,, atdt o suprapunere in privinta obiectului de reglementare, cdt §i a
termenelor avute in vedere de legiuitorul primar gi, respectiv, delegat, fard
ca legea adoptatd sd realizeze vreo corelare sub acest aspect cu ordonanta
de urgenfd a Guvernului in vigoare. Nu este prevdzutd vreo abrogare
expresd §i nici nu s-ar putea sustine abrogarea implicitd a dispozitiilor
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 29/2020 ca efect al intrdrii in
vigoare a legii“. Dacd o lege care are acelagi obiect de reglementare cu un
act normativ in vigoare nu prevede vreo dispozitie referitoare la
solutionarea conflictului intre aceste acte normative, genereazd situafii de
instabilitate si incoerentd legislativd, cu consecinfe negative asupra aplicdrii
legii la cazurile concrete, din moment ce promoveazd solufii legislative
necorelate cu legislatia in vigoare [Decizia nr. 155 din 6 mai 2020,
paragraful 73, nepublicatd incd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea |,

% referitoare la obiectia de neconstitufionalitate a Legii privind prelungirea mandatelor autoritdtilor administrafiei
publice locale



la data pronuntdrii prezentei decizii]. Toate aceste aspecte au dus la
constatarea incdlcarii art. 1 alin. (3) 5i (5) din Constitufie”.

Observatii punctuale

1. Din analiza art. 1 al inifiativei legislative reiese cd obiectul de
reglementare al acesteia are in vedere ,,mdsurile pentru protectia intereselor
esentiale de securitate ale Romdniei §i care se referd la productia sau
comertul cu armament, munitie §i material de razboi, prin aplicarea art. 346
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene”, fiind vizate ,,atribuirea
contractelor de achizitii publice de interes esential de securitate, atribuirea
contractelor de achizitii publice de interes esential de securitate cu clauzd de
compensare, introducerea clauzei de compensare in contractele privind
asistenta de securitate acordatd de cdtre guvernele strdine, precum gi
incheierea si derularea contractelor de compensare i a contractelor de pre-
compensare’.

Desi prin initiativa legislativd se urmireste reglementarea ,,mdsurilor
pentru protectia intereselor esentiale de securitate”, acest concept rdmane
neclar, in contradictie cu normele de tehnicd legislativdi si cu cele
constitutionale.

in concret, nu se stabileste cine anume defineste interesul esential de
securitate, cine face analizele/justificdrile ce se impun a fi efectuate in
situatiile aplicdrii art. 346 din Tratatul privind Functionarea Uniunii
Europene (TFUE) si, pe cale de consecinti, nefiind previzute nici
inscrisurile/actele juridice care stau la baza acestor demersuri.

De asemenea, consideriim ci textul alin. (1) al art. 1 nu se coreleazi cu
cel al alin. (2) al aceluiasi articol, deoarece la alin. (1) avem cu caracter
general faptul ci legea ,,reglementeazd mdsurile pentru protectia intereselor
esentiale de securitate ale Romdniei §i care se referd la productia sau
comertul cu armament, munitie si material de rdzboi, prin aplicarea a. 346
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene”, in timp ce la alin. (2)
avem precizarea cii de fapt legea se aplicd pentru atribuirea unor contracte de
achizitii publice, fiind evident ci ,protectia intereselor esentiale de
securitate ale Romdniei si care se referd la productia sau comerful cu
armament, munitie si material de rdzboi, prin aplicarea art. 346 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene” constituie o sferd care este mai larga
decat atribuirea unor contracte de achizitii publice.

Totodati, la art. 1 alin. (2) lit. ¢), ,,Prezenta lege nu se aplicd
achizitiilor publice reglementate de: ¢) normele procedurale specifice ale
unei organizatii internationale care efectueazd achizitii in propriile scopuri
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sau contractelor care trebuie acordate in conformitate cu normele
respective”. (subl. Ns.), sintagma evidentiatd nu se coreleazd cu restul
textului care enumera categoriile de norme procedurale cérora nu li se aplica
prezenta lege §i nu contractele care trebuie acordate.

Astfel, si aplicarea normelor procedurale de la lit. a) si b) va avea drept
rezultat incheierea unor contracte de achizitii publice, insd prezenta lege nu
se va aplica acelor contracte, din moment ce din domeniul de aplicare al legii
au fost excluse de la bun inceput normele procedurale de atribuire.

2. Prevederea art. 2 din initiativa legislative potrivit cireia ,,actele
juridice reglementate de prezenta lege sunt guvernate de principiul
promovdrii avansului tehnologic §i de principiul corelativ al protectiei
mediului”, intrd In contradictie cu prevederea statuatd la art. 1, ce
face trimitere la textul art. 346 din TFUE, a carui aplicare nu poate avea la
bazi motivatii economice §i nici nu poate fi destinat solufiondrii
problematicilor de mediu.

De asemenea, la art. 2 alin. (2) si art. 52 alin. (2) se includ in domeniul
de aplicare al prezentului proiect:

- contracte de achizitii publice de interes esential de securitate,

- contracte de achizitii publice de interes esential de securitate, cu clauzi de
compensare,

- contracte GtoG cu clauzi de compensare si

- contractele de compensare §i de pre-compensare (care includ de fapt
clauzele offset ale celorlalte categorii de contracte care sunt vizate in forma
cu clauze offset).

Observam ci inifiativa legislativd nu vizeazi, asadar contracte cu
operatori economici care nu vizeaza interese esentiale de securitate, cu sau
fari clauze offset si nici contracte GtoG fara clauze offset.

Prin urmare, pentru aceste categorii ar trebui si existe dispozitii legale
clare care si indice regulile aplicabile pentru fiecare caz in parte.

in plus, conform art. 16 alin. (1) din Legea 24/2000 paralelismul
legislativ este interzis §i, normele art. 1 alin. (2) din proiect nu ar fi trebuit s&
fie reluate Ia finalul legii.

3. Dat fiind ci in definitia autoritatii contractante la art. 3 pct. 2 lit. a)
sunt incluse si autoritdtile sau institutiile publice de nivel local era necesar ca
definitia propusd si fie reanalizatd, deoarece, conform art. 120-122 din
Constitufie, prin autorititile publice locale se realizeazi autonomia locala in
comune, orase si judete si, prin urmare, urmdirirea unui interes national
esential pentru securitatea statului roman nu face parte din capacitatea de
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folosinta a unitatilor administrativ-teritoriale.

De asemenea, in ceea ce priveste definitiile termenilor si expresiilor
previzute la art. 3 din initiativa legislativa, considerdm cad mésurile propuse
prin aplicarea prevederilor art. 346 din TFUE nu pot avea ca beneficiar o
institutie de invitamant, asa cum rezultd din continutul definitiei termenului
,,beneficiar” de la pct. 3.

Cu privire la definirea atét a categoriilor A si B, prevazute la pct. 6 s1 7,
si anume ,,categoria care cuprinde domeniile [...] alte industrii civile conexe
in care sunt eligibile operatiunile compensatorii prevazute in Anexa nr. I”,
respectiv ,, categoria care cuprinde domeniul protectiei mediului [...]”, cét si
a multiplicatorului de compensare, previzut la pct. 24, semnaldm ca, din
perspectiva notelor de indrumare ale Comisiei Europene (Inferpretative
communication on the application of Article 296 of the Treaty in the field of
defence procurement - COM/200/0779 final si Guidance Note - Offsets,
Directorate General Internal Markets and Services, ref. Ares (2016)765159
12/02/2016) si a punctelor de vedere comunicate de cétre reprezentantii
Directiei generale pentru industria de aparare i spatiu (DG DEFIS), offset-ul
nu este determinat automat de importanta echipamentului care trebuie
achizitionat in conformitate cu interesele de securitate, ci din contra,
obligatiile specifice de offset impuse sunt justificate de protectia intereselor
esentiale de securitate.

Pentru ca o activitate de offser sa fie in acord cu TFUE trebuie si
indeplineasca trei conditii:

a) existenta unei legaturi intre masura propusa si interesele esentiale de
securitate;

b) necesitatea si proportionalitatea masurii, in sensul cd masura trebuie
s fie necesard pentru protectia intereselor esentiale de securitate gi sd nu
existe altd masurd legald pentru a obtine aceeasi protectie (trebuie verificat ca
nu existd nicio altd optiune care nu incalca tratatul §i care ar putea duce la
acelagi rezultat, trebuie demonstrat cd au fost analizate si alte mdsuri mai
putin restrictive);

¢) misura nu trebuie s3 aiba efecte asupra pietel civile.

Definirea cerintelor de cooperare industriald trebuie realizatd din
perspectiva a ceea ce este necesar pentru protectia intereselor esentiale de
securitate si nu trebuie ldsati la latitudinea contractorului care, neavind
cunostintd de interesul esential de securitate, nu poate fi abilitat s propund
misura de offset.

Tot din perspectiva necesitdtii sprijinirii intereselor esentiale de
securitate, s-ar impune ca masura de offset sd fie in corelatie cu obiectul
contractului, nu doar cu domeniul industrial relevant pentru contract.
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Totodatd, este important si fie offset direct, dat fiind faptul ci, din
perspectiva interesului esential de securitate, ar fi foarte dificil de justificat
un offset indirect, mai ales existenta unor misuri compensatorii ce nu sunt
legate de domeniul aparirii.

Pentru cerinte promovate in baza art. 346 din TFUE ce distorsioneaza
piata civild, ar fi necesare masuri specifice in baza art. 348 din TFUE.

De asemenea, reprezentantii Comisiei FEuropene au recomandat
excluderea factorilor de multiplicare, considerdnd ca se pot obfine rezultate
mai bune prin definirea exacti a ceea ce este necesar pentru protectia
interesului esential de securitate.

La art. 3 pct. 11 si 15, definitia ,,contractului de achizitie publici de
interes esential de securitate” §i, respectiv a ,,contractului de compensare”
au ca prim element cd aceste contracte sunt ,asimilate actelor
administrative”.

Conform art. 2 alin, (1) lit. ¢) si ¢') din Legea contenciosului
administrativ nr, 554/2004, cu modificdrile si completdrile ulterioare:

,¢) act administrativ - actul unilateral cu caracter individual sau
normativ emis de o autoritate publicd, in regim de putere publicd, in vederea
organizdrii executdrii legii sau a executdrii in concret a legii, care dd
nagstere, modificd sau stinge raporturi juridice;

c!) sunt asimilate actelor administrative, in sensul prezentei legi, §i
contractele incheiate de autoritdtile publice care au ca obiect punerea in
valoare a bunurilor proprietate publicd, executarea lucrdrilor de interes
public, prestarea serviciilor publice, achizitiile publice; prin legi speciale pot
fi prevdzute si alte categorii de contracte administrative, iar conform art. 3
alin. (1) litl) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificdrile si completdrile ulterioare , contract de achizifie publicd -
contractul cu titlu oneros, asimilat, potrivit legii, actului administrativ,
incheiat in scris intre unul sau mai mulfi operatori economici §i una ori mai
multe autoritdti contractante, care are ca obiect execufia de lucrdri,
furnizarea de produse sau prestarea de servicii”',

Asadar, in privinta ,,contractului de achizitie publica de interes esential
de securitate” definitia ar fi trebuit sd includd mai intdi precizarea ci acest
contract este un contract de achizitie publica, apoi pértile gi apoi prestatiile
caracteristice si, la final calificarea legald ca fiind asimilat actului
administrativ.

In privinta acestei asimildri, semnalim cd in dreptul comun al
achizitiilor publice ea are relevantd in planul exercitirii drepturilor de acces
la justitie, ins3, dat fiind ci In materia achizitiilor publice existd cii de atac si
remedii speciale fati de cele din contenciosul administrativ, aceste cii de
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atac si remedii speciale sunt reglementate de Legea nr. 101/2016°.

Revenind in contextul prezentului proiect observdm cé nu se face nicio

corelare cu cadrul de drept comun in materia achizitiilor publice, in privinta
céilor de atac si a remediilor aplicabile, in timp ce, In Ordonanta de urgentd
a Guvernului nr. 114/2011° - dreptul comun in materia contractelor de
achizitii publice in domeniile apararii i securitdtni - art. 188 din aceastd
ordonantd de urgen{d a realizat o corelare cu cadrul general de achizitii
publice, stabilind cia: ,,Prevederile Legii nr. 101/2016, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, se aplicd in mod corespunzdtor.
(2) Fdrd a afecta prevederile alin. (1), in orice caz, un contract poate sa nu
fie considerat ca lipsit de efecte dacd consecingele acestui lucru ar periclita
serios insdgi existenfa unui program de apdrare sau de securitate, esential
pentru interesele in materie de securitate nationald”.

Mentiondm ci in absenta unor coreldri clare cu reglementarea
contenciosului administrativ si, respectiv, cu cadrul in materie de achizitii
publice se pot genera premisele unor vicii de neconstitutionalitate raportat la
art. 21 si 52 din Constitufie.

Referitor la definirea ,,contractului privind asistenta de securitate
acordatd de cdire un guvern strdin”, astfel cum se regéseste la pct. 13 al art.3
din initiativa legislativd, apreciem cd se impune reanalizarea si formularea
definitiei intrucit aceasta nu include §i explicitarea sintagmei ,,asistentd de
securitate”.

In argumentarea acestei observatii, supunem atentiei faptul ci, pe de o
parte, art. 61 din Legea nr. 346/2006 privind organizarea §i functionarea
Ministerului Apdrdrii Nationale, republicatd, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, desi utilizeaza sintagma mentionatd, nu o defineste i, pe de altd
parte contrar definitiei de la pct.13, nu toate achizitille GroG implica
acordarea asistentei de securitate.

La art. 3 pct. 23 definitia grupului de societdti face referire la ,pozitia
de control” firi a exista criterii clare care si permitd determinarea acestei
pozitii.

Avem in vedere c3, spre exemplu, la art. 7 pct. 26 si art. 40° din Codul
fiscal sunt definite diverse modalitati de determinare a pozitiei de control,
avantajul fiind ci in cazul legii fiscale existd criterii legale de stabilire a
pozitiei de control.

De asemenea, considerim necesard analizarea §i formularea textelor de
la pet. 27, 28 si 32 ale art. 3, prin luarea in considerare a faptului ca interesul

3 privind remediile 5i cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizifie publicd, a coniractelor secloriale §i a contractelor de
concesiune de lucrdri §i concesiune de servicii, precum §i pentru organizarea i fimctionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatidlor, cu
modificdrile §i completiirile ulterioare,

* privind atribuirea anumitor contracte de achizifii publice in domeniile apdrdrii §i securiti{ii, cu modificarile 5i completdrile ulterioare;
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esential de securitate nu poate avea ca scop dezvoltarea capacititilor de
productie §i, in niciun caz, nu poate fi aplicat prin selectarea dintr-o listd a
operatiunilor alese de cétre contractant.

Cu alte cuvinte, interesul esential de securitate poate fi reprezentat de o
necesitate stringentd de apéirare a tarii care, in unele cazuri, poate conduce i
la dezvoltarea capacititii de productie a armamentului, caz in care va fi o
consecintd, iar nu un scop.

Respectiva consecintd, ,,dezvoltarea unei capacitdfi de productie”,
izvoriaste din interesul esential de securitate si nu depageste limita satisfacerii
acestuia.

in plus, asa cum am aritat, dispozitiile art. 346 din TFUE nu sunt
destinate ,,solutiondrii impactului negativ asupra mediului”.

La art. 3 pct. 29 paragraful de la ,,Aceastd listd include (...) aparitia
unor noi tipuri de echipamente”, este lipsit de caracter normativ, contrar art.8
alin. (1) si (2) din Legea 24/2000 care prevede ca ,Proiectele de legi,
propunerile legislative §i celelalte proiecte de acte normative se redacteazd
in forma prescriptivd proprie normelor juridice. (2) Prin modul de exprimare
actul normativ trebuie sd asigure dispozitiilor sale un caracter obligatoriu’.

Prin urmare, considerim cd era necesari eliminarea paragrafului
mentionat.

4. In ceea ce priveste art. 4 din inifiativa legislativi, mentiondm ca si
aceste prevederi sunt lipsite de claritate si predictibilitate, intrucit nu sunt
prezentate criteriile si/sau conditiile la care ar trebui sd se raporteze
autoritatea contractantd in vederea formularii propunerii motivate privind
.incadrarea sau neincadrarea achizitiei publice in prevederile art. 346 din
TFUE”.

Mai mult decét atdt, este de remarcat faptul ca, potrivit inifiativei
legislative, In ipoteza in care autoritatea contractantd propune neincadrarea
achizitiei publice in prevederile art. 346 din TFUE, Comitetul de coordonare
poate dispune, potrivit art. 40 alin. (5) lit. a) pct. 2 din propunerea legislativa,
misura Incheierii contractului de achizitie publicd cu clauzi de compensare
si procedura de atribuire aferenta.

In acest context, nu se precizeazi insi la ce se raporteazid Comitetul de
coordonare pentru a dispune astfel si este neclar ce se are in vedere prin
utilizarea sintagmei ,,procedura de atribuire aferentd”.

Cu alte cuvinte, textul este lacunar, lisind loc interpretirilor dacé va fi
o procedurd de atribuire previzutd de Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.114/2011, act normativ ce transpune Directiva nr. 2009/81/CE
DIRECTIVA 2009/81/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13
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iulie 2009 privind coordonarea procedurilor privind atribuirea anumitor
contracte de lucrdri, de furnizare de bunuri §i de prestare de servicii de cdtre
autoritdtile sau entitdtile contractante in domeniile apdrdrii §i securitdafii §i
de modificare a Directivelor 2004/17/CE si 2004/18/CE, sau o procedura de
atribuire distinctd (nenumita), aplicabila strict pentru aceasta situatie.

In aceastd din urmi ipotezi, in care ar fi vorba de o procedura distincti,
nu se prevede cine o aprobd, in ce forma juridici se va materializa $i ce
anume trebuie si contina.

Totodatd, considerim cd o autoritate contractantd nu poate avea ca
scop/intentie achizitia de pe piata internd sau externa.

De asemenea, era necesar a fi clarificat ce se infelege din sintagma
,piata externd”, din afara Romaniei sau din afara Uniunii Europene.

Toate aceste solutii legislative trebuie detaliate prin lege pentru ci, daca
se creeazi o discriminare fatd de celelalte state membre ale UE, exista riscul
declangarii unor proceduri de infringement, in ipoteza in care se va constata o
incidlcare a prevederilor TFUE.

La art. 4 alin. (2) si art. 5 alin. (2) se precizeaza: ,,Contractul incheiat
fird respectarea acestei obligatii este lovit de nulitate”, cu intentia de a
reglementa o sanctiune puternici si efectiva.

Cu toate acestea, semnaldm ci nulitatea este cea mai severa sanctiune,
insd presupune cu necesitate interventia unei instante care s o constate, dupi
ce contractul a fost inchetat.

Datoriti acestui fapt exista riscul ca un co-contractant si invoce faptul
ci a suferit prejudicii generate de comportamentul autorititilor statului roméan
care incheie un contract nul i pe care si le si castige in justitie.

Prin urmare, se pune problema mai degrabd a unor mecanisme legale
care si asigure ci autoritdfile contractante se vor abtine de a incheia
contractele cu nerespectarea masurilor dispuse, o variantd fiind ¢3 in situatia
incheierii unui contract lovit de nulitate se aplicd nu numai o amenda, ci se
trece la recuperarea tuturor prejudiciilor cauzate statului roman pe baza
raspunderii personale si solidare a tuturor celor care au contribuit la
incheierea contractului nul.

Din aceastd perspectivi observim cd nu existd nicio procedurd de
control care si ateste faptul ci autoritatea contractantd respectd mdsurile
dispuse inainte de incheierea contractului.

5. Raportat la prevederile art. 5 din iniiativa legislativa, era necesar sa
fie avut in vedere ci nu toate guvernele striine desfisoard operatiuni

compensatorii.
Din acest motiv, la art. 61 alin. (2) din Legea nr. 346/2006, s-a statuat
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faptul ca achizitiile de produse, servicii si/sau lucrari in cadrul acordurilor
sau contractelor privind asistenta de securitate acordatd de cétre guverne
strdine si/sau organizatii internationale se desfdsoara in conformitate cu
procedurile specifice stabilite de guvernele striine si/sau organizatiile
internationale care acordi asistenta de securitate intrucdt impunerea unor
cerinie aferente acestor contracte poate conduce la imposibilitatea incheierii
acestora in conditiile in care astfel de cerinte nu sunt acceptate de respectivul
guvern strain.

Totodatd, este de luat in considerare si faptul cé achizitia realizatd prin
invocarea art. 346 din TFUE reprezintd o exceptie procedurald diferita de
exceptia privind achizitiile GtoG, acestea fiind tratate la articole diferite in
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 114/2011, aprobati prin Legea
nr.195/2012, si, implicit, in Directiva nr. 2009/81/CE.

Mai mult decét atit, existi note de indrumare ale Comisiei Europene
distincte pentru fiecare situatie in parte, acestea fiind aplicabile in ipoteze
juridice diferite.

in plus, nu rezulti la ce anume ar trebui si se raporteze Ministerul
Apararii Nationale in vederea indeplinirii obligafiei de a transmite ,,0
propunere motivatd privind categorii §i forme de operafiuni compensatorii
aferente”.

Cu alte cuvinte, nu este clar care sunt referintele care stau la baza
motivarii, care sunt considerentele/argumentele ce pot justifica aceste
propuneri $i nici cum anume sunt determinate/stabilite categoriile si formele
de operatiuni compensatorii ce vor face obiectul propunerii motivate.

Contractele GtoG pot fi contracte care si vizeze interese esentiale de
securitate sau nu, iar acestea la rAndul lor pot fi contracte cu off-set sau fara.

La art. 5 alin. (1) pare ci sunt avizate doar contractele GfoG cu clauze
off-set, indiferent ca vizeazi sau nu interese esenfiale de securitate.

6. La art. 6 se reglementeazi ceea ce urmeaza si includad ,.clauza de
compensare”, desi aceastd clauzd nu este definitd, la art. 3 pct. 15 fiind
realizata definitia ,,contractului de compensare”.

Apreciem ci mentinerea terminologiei cu ,contract de compensare”
poate induce confuzie intre acest contract si cel de achizifie publicd, in
functie de context, exprimarea cu privire la aceste doud contracte neputand si
realizeze Intotdeauna distinctia necesara.

Astfel, considerdm ci era necesar si se formuleze o optiune mai intai
dacd aceste clauze off-set vor fi incluse in contractul de achizitie publica de la
bun inceput sau vor face obiectul unei negocieri §i, respectiv al unui act
separat, distinct de contractul de achizitie publica si accesoriu acestuia.

12



Prin definirea ,,contractului de compensare” pare cd optiunea este
pentru doud instrumente diferite, in timp prin descrierea ,clauzei de
compensare” pare ci aceasta se poate integra in contractul de achizitie.

Dincolo de aceste aspecte, observam cd se preconizeaza includerea in
clauza de compensare a unei obligatii §i a unei conditii, desi in Expunerea de
motive se criticd, pe buni dreptate confuzia dintre conditie si obligatie.

Prin urmare, continutul clauzei de compensare ar trebui si aiba in
vedere numai drepturi si obligatii ndscute din aceastd clauza i nu conditii.

Cu privire la conditie, observim cd mecanismul conditiei rezolutorii nu
este corelat cu data expirdrii contractului de compensare, deoarece procentul
de executare a obligatiei de compensare nu poate fi determinat inainte de
finalul contractului si atunci se ridicd problema ce efect va mai avea condifia
rezolutorie care, de fapt ar trebui s3 vizeze contractul, respectiv incheierea
acestuia i nu terminarea lui.

Avem in vedere ci aceastd conditic rezolutorie este o modalitate a
actului juridic.

Astfel, textul propus confundd modalitatea actului juridic cu executarea
sau neexecutarea unei obligatii contractuale, respectiv conditia rezolutorie cu
rezolufiunea  contractului  pentru  neexecutare  sau  executare
necorespunzitoare, mecanisme juridice total diferite §i cu scopuri
eminamente distincte.

Aceastd necorelare cu dreptul comun, codul civil poate genera
premisele unor vicii de neconstitufionalitate raportat la art. 44 din
Constitutie, deoarece conditiile de incheiere §i executare a contractului au ca
finalitate protejarea si garantarea proprietétii private, justul echilibru dintre
interesele pértilor.

In legitura cu art. 6 lit. a), semnalam faptul c, in cuprinsul initiativei
legislative, nu am identificat criteriile care ar sta la baza
determinirii/stabilirii categoriilor i formelor de operatiuni compensatorii,
respectiv a obligatiei de compensare.

7. Cu privire la expresia ,,se semneazd concomitent cu contractul de
compensare”, inscrisi la art. 7 din propunerea legislativd, apreciem cd
stipularea acestei cerinte ar crea, in multe cazuri, dificultifi prin prisma
respectdirii acestui timp impus, foarte scurt.

8. La art. 8 din initiativa legislativd nu se poate distinge ce va
intreprinde Agenfia cu informatiile primite.



9. Art. 10 care vizeazd drepturile participantului la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica de interes esential de securitate nu
se coreleazd cu titlul Capitolului II care se referd la ,,Operatiunile
compensatorii”.

10. La art. 14 alin. (3) si art. 27 alin. (3) era necesar s se aiba in vedere
faptul ci durata fortei majore poate fi cunoscutd numai dupi ce se epuizeaza,
astfel Incat si poati fi determinata durata cu care va fi necesard prelungirea
contractului.

In acest sens, nu identificim niciun fel de ratiuni pentru care si fie
necesare aceste dispozifii in cadrul proiectului, pentru toate contractele
functiondnd fard probleme sistemul de forta majord din dreptul comun.

11, La art. 15 alin. (3) nu se poate distinge cum se determind banca
agreatd de Agentie si In ce conditii.

De asemenea, considerdim ci sintagma ,,de cdtre o bancd agreatd de
aceastd” este lipsitd de claritate si predictibilitate, permitdnd aplicarea
prevederilor in baza unor considerente subiective, iar nu obiective.

12. La art. 16, considerdm ca se impune includerea in actul aditional a
unor clauze, desi este posibil ca actul aditional s& nu vizeze acele clauze, ci
alte aspecte ale contractului. Determinarea imperativd a continutului actului
aditional poate fi de naturd si genereze inflexibilitatea mecanismului
contractual cu consecinte severe pentru parti mai ales in cazul unor contracte
de duratd mare - 7 ani.

13. La art. 17 si art. 28 se instituie regula cd executarea obligatiei de
compensare si fie urmiriti de catre contractant, desi contractantul este chiar
debitorul acestei obligatii, ceea ce este de naturd si genereze un mecanism
complet ineficient, nimeni neputdnd fi judecator in propria cauza.

14. Din examinarea textului art. 18 alin. (1) din initiativa legislativd nu
se intelege la ce se referd relatia de cauzalitate intre operatiunea care urmeaza
si fie realizati si contractant, beneficiar §i imputernicit, aspect generator de
confuzii in interpretare §i aplicare.

La art. 18 alin. (1) lit. a) si la art. 29 alin. (1) lit. a) sintagma ,,existenfa
unei relatii de cauzalitate intre operafiunea care urmeazd sd fie realizatd §i
contractant, beneficiar si imputernicit, dupd caz” este din punct de vedere
logic, contrard conceptului de ,relatie de cauzalitate”, deoarece raportul de
cauzalitate nu poate exista decit intre un fapt generator i un efect, nu intre o
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operatiune §i o parte contractuald, deoarece partea contractuald nu poate avea
sensul nici de fapt generator, nici de efect, cu atadt mai pufin al operatiunii
care ar urma s fie realizata.

La art. 18 alin. (1) lit. d) s1 la art. 29 alin. (1) lit. d) ,,declaratiile pe
propria rdspundere ale contractantului, beneficiarului si imputernicitului,
dupd caz, privind luarea la cunostintd a prevederilor prezentei legi”, Incalci
principiul fundamental de drept - nemo censetur ingnorare legem, toate
partile implicate avind calitatea de profesionisti si putdnd beneficia de
ajutorul unui avocat specializat pentru a Intelege dispozitiile legale incidente.

Astfel, textul propus genereazd premisele unor vicii de
neconstitutionalitate raportat la art. 1 alin. (5) din Constitutie care prevede ca
respectarea legii este obligatorie si nu are nicio legatura cu vreo declaratie pe
propria raspundere.

15. Referitor la stabilirea unui ,,credit de compensare”, reglementat la
art. 19-21 din propunerea legislativa, ce poate fi excedentar si transferabil,
semnaldm ci o astfel de abordare nu este compatibild cu art. 346 din TFUE,
in interpretarea ce derivi si din precizirile cuprinse in documentele elaborate
de Comisia Europeani privind aplicarea acestui articol din tratat in domeniul
achizitiilor publice in domeniul apararii.

Cu alte cuvinte, cuantumul obligatiilor aferente masurilor destinate
pentru protectia interesului esential de securitate se impune a se stabili, de la
caz la caz, prin raportare la exigentele impuse acestei derogiri procedurale
aplicate (art. 346 TFUE), nefiind posibild transferarea creditului de
compensare de la un contract la altul.

De asemenea, la art. 19 alin. (4) si 30 alin. (4) se face referire la ,,data
realizdrii operatiunii compensatorii’, desi, in concret nu este determinata
aceasta data.

16. La art. 23 alin. (1) si 36 alin. (1) se reglementeazi ,,penalitdifi egale
cu valoarea obligatiei de compensare rdmase de executat”, desi, valoarea
ramasi de executate nu are cum si constituie o penalitate, ci este vorba
despre o indeplinire necorespunzitoare a obligatiei, caz in care prima
problem3 care se ridica este si existe mijloace pentru creditor de a obtine
totusi executarea corespunzitoare a obligatiei §i, mai apoi, in mod accesoriu,
se pune problema unor eventuale penalititi pentru intdrziere pand la
executarea obligatiei.

Astfel, textul propus face confuzie fintre penalitdfi si executarea
intocmai a obligatiei, scopul penalititilor fiind de a stimula debitorul pentru
indeplinirea obligatiei si nu de a tine loc de indeplinirea obligatiei ca si cAnd
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penalitatile ar reprezenta o executare in echivalent, ceea ce nu sunt.

Semnaldm cd nerespectarea continutului juridic al notiunilor de drept
civil constituie necorelari cu dreptul comun care pericliteaza
constitutionalitatea dispozitiilor analizate raportat la art. 44 din Constitutie,
creditorul avind mai intdi dreptul la executarea obligatiei si abia apoi dreptul
la penalitdti de intérziere.

17. Céat priveste sintagma ,,reducerea, in mod intentionat” de la art. 24
din propunerea legislativa, aceasta este generatoare de confuzii, fapt pentru
care textul articolului este necesar a fi reanalizat gi reformulat pentru a
elimina orice echivoc.

18. Raportat la operatiunile pre-compensatorii, prevazute la art. 25-36
din propunerea legislativd, mentiondm ca, in nicio situatie, confinutul
obligatiilor ce fac obiectul mésurilor destinate protejarii interesului esential
de securitate nu poate fi propus de citre operatorul economic, astfel cum, in
mod injust, transpare din textul art. 25 alin. (2) din propunere, potrivit ciruia
..in vederea incheierii contractelor de pre-compensare, operatorul economic
are obligatia sd transmitd Agentiei informatii despre categoriile si formele
de operafiuni pre-compensatorii pe care intentioneazd sd le efectueze”.

In aceastd situatie nici nu se poate pune in discufie necesitatea si
proportionalitatea méasurilor. aspecte ce sunt esentiale pentru justificarea
incidentei art. 346 din TFUE.

Referitor la posibilitatea transformarii creditului de pre-compensare in
credit de compensare, conform ipotezei juridice de la art. 32 din propunerea
legislativa, precizim cd ne menfinem observatiile de mai sus aferente
creditului de compensare, ce poate fi excedentar si transferabil.

19. Din analiza atributiilor CSAT previazute de Legea 415/2002
conform cu rolul siu constitutional de institufie fundamentala, observam ca
acesta:

,,a) analizeazd si/sau propune, potrivit legii, promovarea:

1. strategiei de securitate nationald a Romdniei §i a strategiei nafionale de
apdrare a (arii,

2. strategiei militare a Romaniei;

3. strategiilor de ordine publicd §i sigurantd nationald ale Romdniei, in
raport cu rdspunderile institutiilor abilitate;

4. datelor, informdrilor §i evaludrilor furnizate de serviciile de informafii §i
de celelalte structuri cu atributii in domeniul sigurantei nationale”. Or, nu
identificdim niciun argument pentru care Strategia privind operatiunile
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compensatortt §i operatiunile pre-compensatorii care urmeaza si fie
prezentatd spre dezbatere Comisiilor parlamentare de cétre Agentie ar putea
constitui un concept distinct de Strategia de securitate nationald a Romaniei
si Strategia nationald de apdrarea a tarii, mai ale ca, potrivit proiectului,
operatiunile compensatorii §i pre-compensatorii sunt atasate unor contracte
de achizitii publice de interes esential pentru securitatea nationali.

Prin urmare, apreciem cd atributia Agentiei de la art. 28 lit. n) se
suprapune partial peste atributiile CSAT, o posibila solutie fiind ca CSAT sa
aprobe strategia vizati §i Agentia si realizeze proiectul acesteia §i s o
supuni atentiei CSAT prin membrii Comitetului de coordonare.

De asemenea, in opinia noastrd, atributia CSAT de a aproba
Regulamentul privind remunerarea membrilor Comitetului de coordonare nu
are nici o legaturd cu rolul constitutional al CSAT prevdzut de art. 119 din
Legea fundamentali.

20. Potrivit art. 37 alin. (1) se infiinteaza Agentia, potrivit art. 51 se
desfiinteazi Oficiul, si, totodati, Agentia urmeazi si se subroge in drepturile
si obligatiile Oficiului, fara ca toate acestea si fie legate de vreo reorganizare
a Oficiului.

Observam ca in cadrul Hotdrdrii de Guvern nr. 1438/2009 existd
dispozitii similare, insid aceasti hotirire s-a intemeiat pe masurile de
reorganizare previzute de art. 5 alin. (1) din Legea 329/2009, modalitafile de
reorganizare fiind previzute de art. 4 din aceasti lege. Or, in cazul de fat3, la
art. 37 alin. (1) se retine cd Agentia este institutie publicd cu personalitate
juridicd, in coordonarea primului-ministru, ceea ce nu permite determinarea
cu exactitate a statutului ei juridic §i nici integrarea ei in sistemul de
ansamblu al autorititilor administratiei publice centrale prevazut de art. 19 si
urm. si art. 51 si urm. din Codul administrativ.

Semnalim c3, in absenta unei clarificari privind infiintarea Agentiei i,
respectiv, desfiintarea Oficiului, nu numai cd reglementarea ajunge s fie
lipsitd de claritate si precizie, contrar art. 1 alin. (5) din Constitutie, dar in
aplicare nu se poate distinge ce se va intdmpla cu personalul Oficiului care
are statut de personal contractual, conform art. 7 din Hotdrdrea Guvernului
nr. 1438/2009 si ale cirui drepturi sunt protejate de Codul muncii.

in acelasi timp, predarea patrimoniului si a litigiilor nu se poate distinge
cum se va face i intre ce pirfi, catd vreme Oficiul urmeazi si fie desfiintat la
data predirii, dar nu mai mult de 30 de zile de la intrarea in vigoare a
prezentei legi.

Astfel, dacd procedurile de numire a conducerii Agenfiei nu sunt
finalizate in aceste 30 de zile normele nu vor putea fi aplicate.
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Apreciem ca nu se pune problema unei reorganiziri §i nici macar a unei
predidri de patrimoniu, nici schimbarea denumirii unei institutii publice cu
personalitate juridicd i nici schimbarea coordondrii acesteia nefiind
modalititi de reorganizare a persoanei juridice, conform dreptului comun.

Avem in vedere si ca, potrivit art. 43 alin, (3) si (4), personalul Agentiei
va fi, de asemenea, contractual, fird a se preciza insi care este numirul
posturilor.

Reamintim ci unul dintre scopurile reorganizirilor realizate conform
Legii nr.329/2009 a fost de a preintdmpina pe viitor ca normele de organizare
si functionare a unor agentii guvernamentale sa ajunga sa fie de nivelul legii,
pentru a nu fi nevoie de fiecare dati cénd ar fi necesare interventii legislative
sd se recurgd la prevederi tot de nivelul legii.

21. La art. 37 alin. {2) amintim c3 infiintarea agenfiei ca persoani
juridici presupune fie stabilirea unui sediu clar, fie reglementarea conditiilor
care si conduci la stabilirea sediului, sintagma ,,sediul central in municipiul
Bucuresti” nefiind de natura sa realizeze o determinare a sediului.

in plus, referirea la sediul central este inutild, atita vreme cit nu este
organizatd Agentia cu structuri teritoriale.

Tot legat de sediu, mentiondm ci este de analizat o prevedere in sensul
ci sediul poate fi schimbat prin hotirdre de Guvern, pentru a nu realiza o
reglementare la nivel de lege pentru acest aspect administrativ.

22. La art. 38 lit. h) se reglementeazi ci Agentia investigheaza cazurile
de fortd majord. Or, conform art. 4 lit. j) din Legea 335/2007, Camerele de
comert judetene ,avizeazd existenfa cazurilor de fortd majord si influenta
acestora asupra executdrii obligatiilor comerciantilor”, nefiind prezentate
argumente pentru care si fie necesare regulile speciale preconizate.

in plus, motivul pentru care competenta a fost stabilitd pentru Camerele
de comert a fost tocmai pentru a se asigura o independentd decizionald in
situatia contractelor in care statul este parte, incat o parte si nu ajunga in
situatia de a atesta forta majora sau de a o refuza.

La art. 38 lit. o) si p) raportul anual pare sid fie prezentat si in
Parlament, si citre Primul-ministru panid la data de 28 februarie, ceea ce
poate genera dificultiti in aplicare firda a se putea stabili o ordine de
prioritate.

In plus, fata de atributiile de la lit. n) i o) se constata ci se goleste de
continut raportul de coordonare al Agentiei cu Primul-ministru.
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23. La art, 39 alin. (6) se ridicd problema cum se va solutiona situatia in
care presedintele si vice-presedintii vor fi numiti la date apropiate.

24. Cu privire la reglementarea Comitetului de coordonare, (art. 40)
invederdm ci nici acesta nu este Incadrat in niciuna dintre structurile interne
ale unei institutii publice, organ de specialitate sau autoritéti publice stabilite
conform dreptului comun, fiind stabilit doar cad el va functiona ,,in cadrul
Agentiei”, fari a se cunoagte ce statut juridic are pentru a determina care sunt
regulile aplicabile, capacitatea juridica si forta juridicd a actelor pe care le
emite.

In acest sens, reglementirile de la art. 41 alin. (3)-(5) par si aibi in
vedere o structurd cu personalitate juridicd in cadrul Agenfiei, ceea ce este
lipsit de sens.

Totodatd, dacd acest Comitet nu are personalitate juridicd, atunci este
clar cd nu poate avea capacitatea de a emite acte administrative si, in general,
de a-gi asuma drepturi si obligatii.

Tot in legiturd cu art. 40 alin. (5) din propunerea legislativé, este de
observat ci nu existd nicio prevedere 1n cuprinsul textului proiectului de act
normativ care si statueze asupra modalititii in care se i1au deciziile la nivelul
Comitetului de coordonare §i nu sunt previdzute nici aspectele relevante la
care ar trebui sd se raporteze Comitetul atunci cdnd dispune ,mdsura
incheierii contractului de achizitie publicd de interes esential de securitate §i
procedura de atribuire aferentd, incadreazd achizitia publicd in prevederile
art. 346 din TFUE“, ,stabileste categoriile §i formele de operatiuni
compensatorii care se incadreazd in prevederile art. 346 din TFUE”,
,mdsura includerii clauzei de compensare in contractul privind asistenfa de
securitate acordatd de cdtre un guvern strdin” sau ,mdsura incheierii de
cdtre Agentie a contractului de pre-compensare. in cazul in care stabileste
categoriile §i formele de operatiuni pre-compensatorii care se incadreazd in
prevederile art. 346 din TFUE”.

25. Lit. b) a alin. (4) al art. 42, apreciem ca era necesar si fie eliminatd,
deoarece existd doar doud categorii de informatii, cele publice care fac
obiectul libertitii de acces a cetdtenilor si al dreptului acestora de a fi
informati liber si prompt cu privire la activitatea autoritdtilor gi, respectiv
informatiile clasificate care constituie exceptia §i, totodatd, o restrangere a
drepturilor cetitenilor care trebuie interpretata si aplicata restrictiv.

Existenta sui generis a unei categorii intermediare de informatii care sa
fie sustrasa accesului cetitenilor este contrard art. 31 din Constitutie.
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26. Potrivit prevederilor alin.(1) al art.44 din initiativa legislativi,
Hresursele financiare necesare pentru functionarea Agentiei se asigurd
integral din venituri proprii, care provin din tarife, cote procentuale si
preturi aferente activitdtilor prestate de Agentie”, iar la alin.(6) al art.44 se
propune ca ,in primul an de functionare, resursele financiare necesare
pentru functionarea Agentiei se asigurd integral de la bugetul de stat, prin
bugetul Secretariatului General al Guvernului”.

Avind in vedere aspectele mentionate, considerdm cd era necesar ca in
textul propunerii legislative si fie prevazuta data de la care Agentia ar urma
sd fie finantata integral din venituri proprii, astfel incét aceasta s& corespunda
cu inceputul unui exercitiu bugetar si cele doud modalititi de finantare sa nu
coexiste Intr-un an calendaristic.

La alin.(2) al art.44, apreciem cd este necesar sd se reanalizeze
trimiterea la Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedurad
fiscald, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, intrucat acest
act normativ este abrogat.

Consideram c¢i era necesar ca alin.(6) al art.44 si se completeze cu
prevederi referitoare la calitatea de ordonator de credite pe care o va avea
presedintele Agentiei, in perioada de un an in care va fi finantata integral din
bugetul de stat, prin bugetul Secretariatului General al Guvernului.

27. La alin.(2) al art.50, consideram necesard reanalizarea prevederilor
referitoare la protocolul de predare-preluare, avand in vedere urmitoarele:

- In contextul in care Agentia se infiinteazd de la inceputul unui
exercifiu financiar (atdt in primul an de functionare, cind se finanteaza
integral de la bugetul de stat, prin bugetul Secretariatului General al
Guvernului, ¢4t si n anul in care se va finanta integral din venituri proprii)
nu este necesar ca in textul initiativei legislative si se prevada ca protocolul
de predare-preluare cuprinde creditele de angajament, creditele bugetare si
executia bugetara pe anul in curs;

- in situatia in care Agentia se Infiinteazd in cursul unui exercitiu
bugetar exista 2 perioade distincte:

e perioada in care OCATS este finantat integral de la bugetul de stat prin
bugetul Ministerului Economiei §i pana la data desfiin{drii acestuia -
protocolul de predare-preluare trebuie si cuprindd si creditele de
angajament, creditele bugetare si executia bugetard pe anul in curs care
se preda-preia intre institutiile publice reorganizate;

e perioada de 1 an de functionare in care Agentia este finantfatd integral
de la bugetul de stat prin bugetul Secretariatului General al Guvernului
si data la care Agentia devine institutie publicd finanfata integral din
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venituri proprii - protocolul de predare-preluare trebuie sd cuprinda
creditele de angajament, creditele bugetare si execufia bugetard
aferentd perioadei din anul respectiv finantatd de la bugetul de stat, prin
bugetul Secretariatului General al Guvernului. Creditele de angajament,
creditele bugetare si executia bugetard respectivd se preiau de citre
Secretariatului General al Guvernului de la Agentie.

28. Semnalim ci este necesard analizarea art.51, intrucat o institutie
publicd nu se poate desfiinta la data semndrii unui protocol, ci la data
prevazutd de lege.

29. Cu privire la art. 52 alin. (1) din propunerea legislativd, consideram
ci, pentru acuratete in exprimare, era necesar ca textul si faca referire la
procedurile de atribuire initiate dupa data intrarii n vigoare a legii, iar nu la
contractele de achizitie publicd intrucit procedurile, iar nu contractele de
achizitie  publici se initiazd prin publicarea anunfului de
participare/transmiterea invitatiei de participare.

Observatia sus-mentionatd privind modificarea corespunzitoare a
textului propunerii legislative este valabila si pentru prevederile alin. (2) ale
aceluiasi articol intrucat operatiunile compensatorii sunt previzute in acordul
de compensare ca urmare a cerintelor imperative din documentafia de
atribuire, aferenti procedurilor de atribuire reglementate prin prevederile
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 114/2011.

In acest context, semnalam faptul ci cerintele privind obligativitatea
operatiunilor compensatorii sunt incluse in documentatia de atribuire, iar in
functie de aceste cerinte se elaboreaza ofertele.

Asadar, considerdm c era necesar ca textul si se raporteze la momentul
initierii procedurilor de atribuire care au stat la baza semndrii contractelor de

compensare.

30. Referitor la art. 53 din propunerea legislativa, in afara de faptul ca
semnalim neconcordanta Intre titlul initiativei §i inserarea acestui articol in
cuprinsul demersului legislativ, ceea ce contravine prevederilor art. 41
alin.(5) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativa pentru
elaborarea actelor normative. republicatd, cu modificarile si completdrile
ulterioare, reiteram si argumentele anterior precizate prin care am evidentiat
ca achizitia realizata prin invocarea art. 346 din TFUE reprezintd o exceptie
procedural diferitd de exceptia constdnd in achizitiile GtoG, acestea fiind
reglementate la articole diferite in Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.114/2011, avand un regim juridic distinct.
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Mai mult decét atat, utilizarea sintagmei care sunt reglementate prin
lege speciald” este susceptibild a fi interpretatd ci se vor emite legi distincte
pentru fiecare acord/contract GtoG semnat.

Observatia antereferitd privind nerespectarea prevederilor art. 41
alin.(5) din Legea nr. 24/2000, este valabild si in cazul art. 54 5i 55 din
propunerea legislativa.

31. In ceea ce privegte art. 54 din propunerea legislativa, apreciem ca
fiind necesard analizarea §i formularea textului pentru a-i oferi mai multa
claritate si predictibilitate, tindnd cont de faptul c3, in situatia aplicdrii
art.346 din TFUE, exceptiile de la incidenta prevederilor Directivei
nr.2009/81/CE trebuie s fie minime §i riguros justificate.

De asemenea, §i in acest caz, utilizarea sintagmei ,,care nu sunt
reglementate prin lege speciald” conduce la interpretarea ca se vor emite legi
distincte pentru fiecare achizifie in care sunt vizate anumite masuri pentru
protectia intereselor esentiale de securitate ale Romaéniet, aspect ce se impune
a fi analizat.

32. Consideram ci implementarea misurilor propuse poate conduce la
un efort bugetar suplimentar.

in contextul in care Romania este in proceduri de deficit excesiv si
trebuie s3 isi reducd deficitul bugetar, recomanddm prudentd in ceea ce
priveste infiintarea unor astfel de agentii care cresc cheltuielile bugetului
general consolidat.

III. Punctul de vedere al Guvernului

Avind in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Domnului senator Nicolae-Ionel CTUCA
Presedintele Senatului
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